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Zusammenfassung: Vorgestellt werden Ergebnisse
einer empirischen Untersuchung zu den mikro- und
makroékonomischen Auswirkungen von patentrechtli-
chen Regelungen im Softwarebereich. Der Fokus liegt
auf den aktuellen Schutzstrategien in Unternehmen und
den damit verfolgten dkonomischen Kalkiile. Insbeson-
dere wird der Frage nachgegangen, welche Vor- und
Nachteile mit den aktuellen rechtlichen Regelungen und
mit moglichen Verdnderungen verbunden sind. Dabei
zeigt sich, dass die deutsche Softwareindustrie mit den
bisherigen Regelungen zum Schutz geistigen Eigentums
weitgehend zufrieden ist und dass von einer Ausweitung
des Patentschutzes mittelfristig eher negative Folgen fiir
die Innovationsdynamik der deutschen Volkswirtschaft
erwartet werden.

Schliisselworter: Gewerbliche Schutzrechte, Patente,
Software, Innovation

Einleitung

Im Oktober 2000 hat die Europédische Kommission
eine Sondierung zur Patentierbarkeit software-bezogener
Erfindungen eingeleitet. Gegenwirtig beraten die Mit-
gliedstaaten des Europdischen Patentiibereinkommens
beim Europidischen Patentamt dariiber, ob die diesbe-
ziiglichen Einschrinkung fiir die Patentierung aus dem
Patentiibereinkommen gestrichen werden soll. Hinter-
grund dieser Diskussionen ist die Befiirchtung, dass das
Fehlen EU-weit einheitlicher Rechtsvorschriften die
Wettbewerbsfahigkeit und das Wirtschaftswachstum der
Europidischen Union hemmen konnte [3, 4].

Die Kontroverse entziindet sich daran, dass zum Teil
die Auffassung vertreten wird, Patente fiir Computer-
software konnten dhnlich wie in anderen Technologie-
feldern Innovationen fordern, da sie den jeweiligen Ei-
gentiimern einen angemessenen Schutz bieten und somit
groflere Anreize fiir weitere Investitionen in die Ent-

wicklung leistungsfahiger Software entstehen. Die Ge-
genposition, die vor allem aus der Open-Source-Szene
heraus formuliert wird, beruft sich darauf, dass Patente
den fairen Wettbewerb durch eine leichtere Monopolbil-
dung untergraben und gerade dadurch Innovationen
verhindern kénnten [5, 7, 9, 11].

Unabhingig von den Positionen der Grundsatzdebatte
ist die gegenwértige Rechtslage unbefriedigend, weil es
an Klarheit und Rechtssicherheit auf dem Gebiet der
Patentierung software-basierter Erfindungen mangelt.
,Programme fiir Datenverarbeitungsanlagen®, also
Computerprogramme sind als solche, d.h. losgeldst von
ihrer technischen Basis, keine patentfdhigen Erfindun-
gen. Jedoch haben sowohl die nationalen Patentimter in
Europa als auch das Européische Patentamt Patente fiir
technische Erfindungen erteilt, bei denen ein Computer-
programm verwendet wird. Denn ein Software-
Algorithmus kann in Verbindung mit dem Computer, auf
dem die Software lauft, patentiert werden. In den Verei-
nigten Staaten ist Softwarepatentierung leichter moglich.
Es existiert sogar eine eigene Patentklasse, die seit Mitte
der neunziger Jahre einen starken Anstieg an Patenter-
teilungen erfahren hat, wobei die Patenterteilungen an
europdische Firmen sich nicht iiber ein unbedeutendes
Niveau hinaus entwickelt haben [2].

Vor diesem Hintergrund hat das Fraunhofer-Institut
fiir Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI) in
Karlsruhe in Zusammenarbeit mit dem Max-Plack-
Institut fiir ausldndisches und internationales Patent-,
Urheber- und Wettbewerbsrecht und der Fraunhofer
Patentstelle fiir die Deutsche Forschung im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi) eine Untersuchung zu mikro- und makrodko-
nomischen Implikationen der Patentierbarkeit von Soft-
wareinnovationen durchgefiihrt [1]. Im Rahmen der
Untersuchung wurden das Innovationsverhalten sowie
die Markt-, Wettbewerbs- und Schutzstrategien von
deutschen Unternehmen in den verschiedenen Bereichen
der Softwarebranche unter Beriicksichtigung proprietirer



oder freier Softwareprodukte analysiert. Dazu wurde
eine reprisentative schriftliche Befragung bei insgesamt
263 Software entwickelnden Unternehmen durchgefiihrt.
Fiir 196 Unternehmen stellt die Herstellung von Soft-
ware den Hauptgegenstand der Geschéftstitigkeit dar;
darunter sind auch 38 freiberufliche Softwareentwickler
(Primédre Softwarebranche). Dartiber hinaus wurden auch
68 Unternehmen aus den Branchen Maschinenbau, Fahr-
zeugbau, Elektrotechnik und Telekommunikation be-
fragt, die im Rahmen ihrer Geschéftstitigkeit auch Soft-
ware entwickeln (Sekundére Softwarebranchen).

Innovationsdynamik der Softwarebranche

Die Befragung der Unternehmen hat ergeben, dass die
Innovationsaktivitidten im Softwarebereich durch zahl-
reiche Besonderheiten gekennzeichnet sind, die das
Schutzverhalten mafB3geblich bestimmen und selbst durch
die Verdnderung von Schutzrechten beeinflusst werden.

So sind Entwicklungen im Bereich der Software so-
wohl in der Primér- als auch in der Sekundérbranche von
einer sehr hohen Dynamik auf der Angebots- als auch
auf der Nachfrageseite gekennzeichnet. Die durch-
schnittliche Entwicklungsdauer ist mit 6-12 Monaten in
beiden Branchen entsprechend gering. Fiir die Unter-
nehmen ist es deswegen wettbewerbsentscheidend,
Software moglichst effizient zu entwickeln und schnell
auf den Markt zu bringen. Hemmnisse bei der Durchfiih-
rung von Entwicklungsarbeiten sind damit im Bereich
der Software noch schwerwiegender als in anderen Be-
reichen der Industrie [10].

AuBlerdem ist Softwareentwicklung durch drei Be-
sonderheiten gekennzeichnet, die fiir die Fragen der
Patentierung und ihrer Folgen von Bedeutung sind: Se-
quenzialitit, Nutzung und Bereitstellung von quelloffe-
ner Software und der Notwendigkeit, Interoperabilitit
sicherzustellen. Die Sequenzialitidt von Softwareinnova-
tionen manifestiert sich in der sehr hohen Rate der Code-
Wiederverwendung und der gro3en Bedeutung von O-
pen-Source-Software. In der Primérbranche ist dies
schon heute die wichtigste externe Quelle von Software-
bestandteilen, wobei Open-Source-Software hiufig ge-
nerischen Charakter besitzt, d.h. sie ist in vielen Féllen
ein funktionaler Input, der die Entwicklung eigener
Software effektiviert. Insbesondere bei Unternehmen der
Primérbranche ist die Praxis, Quellcode ohne Entgelt fiir
die Allgemeinheit offen zu legen und damit zu einer
breiten Diffusion innovativer Software beizutragen,
schon bei tiber 20 % der Unternehmen iiblich. Doch auch
in der Sekundérbranche werden die Vorteile des interak-

tiven Ansatzes von Open Source [8] zur Verbesserung
eigener und fremder Entwicklungen immer stérker
wahrgenommen.

Sowohl in der Primér- als auch in der Sekundérbran-
che sind die eigenen Entwicklungen zunehmend auf die
Verfiigbarkeit passender externer Inputs angewiesen, die
unternehmensiibergreifende Verschriankung von Soft-
wareentwicklungen nimmt nach diesen Angaben stetig
zu. Dies zeigt sich auch darin, dass die Interoperabilitét
von Softwareprodukten zur Software der Kunden aber
auch zu komplementiren als auch konkurrierenden Pro-
dukten besonders hoch bewertet wird.

Diese Besonderheiten der Softwarebranche finden ih-
ren Niederschlag in den formellen und informellen Stra-
tegien der Unternehmen zum Schutz ihres Know-hows
im Softwarebereich.

Schutzrechte im Softwarebereich

Praktiken und Erfahrungen

Ein Indiz fiir den Umgang mit gewerblichen Schutz-
rechten ist deren organisatorische Gestaltung innerhalb
der Unternehmen. Hier zeigt sich deutlich, dass die Se-
kundédrbranche sehr viel stirker als die Primarbranche in
der Praxis den Umgang mit gewerblichen Schutzrechten
institutionalisiert hat. 39 % der Unternehmen der Sekun-
dirbranche verfiigen iiber eine eigene Abteilung oder
Stelle, die fiir gewerbliche Schutzrechte zustindig ist. In
der Primérbranche liegt dieser Anteil knapp unter 12 %
und damit signifikant niedriger. Da trotz der aktuellen
Diskussion um Softwarepatente nur 4 % der Unterneh-
men in der Softwarebranche eine solche Stelle planen,
wird sich auch in Zukunft an dieser Verteilung nichts
Wesentliches dndern.

In Bezug auf die Griinde, eine solche Einheit nicht
einzurichten, gleichen sich die beiden Branchen sehr
stark (Abb. 1). In beiden Branchen gibt etwa ein Drittel
der Unternehmen an, dass Patente fiir sie bisher kein
Thema waren und ca. 16 % sehen keinen Bedarf fiir eine
solche Stelle. Die Kosten sind fiir etwa 18 % der Unter-
nehmen in der Sekundérbranche und etwa 16 % der
Sekundérbranche ein Hinderungsgrund. Etwas mehr als
ein Viertel aller Unternehmen (Primédrbranche 26 %,
Sekundérbranche 28 %) decken ihren Bedarf an Kapa-
zitidten fir die Behandlung von schutzrechtsrelevanten
Fragen mit externer Unterstiitzung ab, z.B. durch Patent-
anwilte.
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Abbildung 1: Grinde, auf eine funktionale Ein-
heit fir gewerbliche Schutzrechte innerhalb des
Unternehmens zu verzichten

Auch bei der Frage, wie Unternehmen ihr eigenes
Wissen bzgl. der beiden wichtigsten gewerblichen
Schutzrechte, Patenten und Urheberrecht, einstufen, gibt
es nur geringe Unterschiede zwischen den Branchen.
Dabei zeigt sich, dass die Unternehmen mit dem Urhe-
berrecht vertrauter sind als mit dem Patentrecht. Auf der
Skala zwischen 1 (,,Wissen nicht vorhanden®) und 5
(,,Wissen sehr gut”) liegt der Durchschnittswert fiir Pa-
tente in der Primérbranche bei 2,17 und bei den Sekun-
dirbranchen bei 2,32. Beziiglich der Urheberrechte lie-
gen diese Werte mit 2,7 fiir beide Branchen deutlich
hoher. Dieser hohe Grad an Unwissenheit muss fiir die
Interpretation der Antworten auf die folgenden patent-
rechtlichen Fragestellungen beriicksichtigt werden

Eine entscheidende Frage ist, welche Bedeutung ver-
schiedener Strategien zum Schutz software- und com-
puterbezogener Entwicklungen fiir die Unternehmen
haben. Um die relative Bedeutung der verschiedenen
Strategien zu ermitteln, ist der Anteil von Unternehmen,
die sie nutzen, gemeinsam mit der Bedeutung, die ihnen
von den Unternehmen jeweils zugewiesen wird, zu be-
trachten.

Abb. 2 zeigt die Anzahl der Unternechmen, die die
verschiedenen Strategien nutzen. Dabei ergibt sich ein-
deutig, dass in beiden Branchen gewerbliche Schutz-
rechte die gesamte Palette an moglichen informellen
Schutzmafnahmen nur ergéinzen. Bei weitem am héu-
figsten werden verschiedenen Formen der internen Ge-
heimhaltung genutzt, gefolgt Strategien zur Erhaltung
eines zeitlichen Marktvorsprungs und zur Kundenbin-
dung.

Interne Geheimhaltung bzw.
MaRnahmen zur Mitarbeiterbindung

zeitlicher Marktvorsprung

Kundenbindung

1

Marken

Durchsetzen von Urheberrechten

Know-how-Vertrage

Schutz vor Dekompilation durch
Software

Kopierschutz durch Hardware-Elemente

Gebrauchsmuster

mSekundar
mPriméar

Patente

LRI

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 2: Nutzung verschiedener Instrumen-
te zum Schutz software- und computerbezoge-
ner Entwicklungen

Bei den gewerblichen Schutzrechten unterscheiden
sich die Primér- und die Sekundérbranche betriachtlich.
Marken stehen in der Primérbranche an erster Stelle und
werden von 63 % der Unternehmen genutzt (Primér-
branche 44 %). Die Durchsetzung von Urheberrechten
folgt mit einigem Abstand (43 % der Unternehmen).
Patente werden hingegen in der Primirbranche lediglich
von 16 % der Unternehmen genutzt. In der Sekundir-
branche sind die Unterschiede in der Nutzungshaufigkeit
geringer. Obwohl Marken (44 %) auch fiir die Sekun-
diarbranche wichtiger sind als Patente, werden Patente
hier immerhin von iiber einem Drittel der Unternechmen
genutzt (35 %). Damit ist die Hiufigkeit der Nutzung
von Patenten in der Sekundérbranche statistisch signifi-
kant hoher als in der Primérbranche, wéihrend in der
Primérbranche die Bedeutung von Marken ebenfalls
signifikant hoher ist als in der Sekundirbranche.
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Diejenigen Unternehmen, die Patente auf software-
und computerbezogene Erfindungen halten, wurden auch
nach der Anzahl solcher Patente befragt. Die grof3e
Mehrzahl der Unternehmen in beiden Branchen hélt
weniger als flinf Patente (90 % der Primérbranche, 67 %
in der Sekundédrbranche). Nur drei Unternehmen des
gesamten Samples geben an, mehr als 50 softwarebezo-
gene Patente zu halten.

Die Entscheidung, ob ein Unternehmen patentiert o-
der nicht, wird von einer Vielzahl von Griinden be-
stimmt. Hinsichtlich der Griinde, die zu einer Patentan-
meldung fiihren (Abb. 3), hat in der Primérbranche die
defensive Erwégung, die eigene Entwicklung vor Imita-
tion zu schiitzen, die hochste Bedeutung, wéihrend in der
Sekundarbranche das offensive Motiv eines Ausbaus des
Marktvorsprungs dominiert. Zudem orientiert sich die
Sekundérbranche stiarker an der Bedeutung des Patent-
schutzes im Ausland, insbesondere im europdischen
Ausland. Bei weiteren Beweggriinde unterscheiden sich
die beiden Branchen nicht signifikant voneinander. Inte-
ressant erscheint, dass sowohl die Blockade der Soft-
wareentwicklung der Konkurrenz als auch die Generie-
rung von Lizenzeinnahmen bzw. cross-licensing relativ
niedrige Werte erhalten, wahrend die Erhdhung des
Firmenwertes (signalling) durch Patente deutlich wichti-
ger eingestuft wird, und zwar in beiden Branchen.
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Abbildung 4: Bedeutung verschiedener Grinde,
nicht im Bereich software- und computerbezo-
gener Entwicklungen zu patentieren (1=sehr
gering, 5=sehr hoch)

Auch die Griinde, nicht zu patentieren, sind vielféltig
(Abb. 4). Dabei ist jeweils die Reihenfolge der drei
wichtigsten Hinderungsgriinde fiir die Primér- und die
Sekundirbranche gleich. Der wichtigste Hinderungs-
grund sind die hohen Kosten der Anmeldung, Verfol-
gung und Durchsetzung von Patenten. Wihrend dieser
Grund noch unabhéngig von den Spezifika computer-
und softwarebezogener Entwicklungen ist, stellen die
beiden ndchsten Griinde ein besonderes Problem der
Softwarebranche dar, ndmlich die lange Verfahrensdauer
(bei typischerweise kurzen Innovationszyklen) und die
generelle Unsicherheit iiber die Patentierfihigkeit von
Software.

Von besonderem Interesse fiir die Diskussion um die
Folgen der verstdrkten Patentierung im Bereich soft-
ware- und computerbezogene Erfindungen ist die Ein-
schitzung in der Primérbranche, dass dadurch die Inno-
vationsdynamik behindert wiirde (Wert: 3,3). Diese
Befiirchtung ist in den Unternehmen der Sekundirbran-
che, die in ihren jeweiligen Haupttitigkeitsgebieten iiber
Jahrzehnte mit Patenten gearbeitet haben, signifikant
weniger ausgebildet (Wert: 2,7). Auf der anderen Seite
sehen gerade die Unternehmen der Sekundirbranche
signifikant groBere Hindernisse in Bezug auf die Durch-
setzbarkeit eines Patentanspruches mangels Nachweis-
barkeit bzw. in Bezug auf die Schutzwirkung von Pa-
tenten. Zudem haben die Unternehmen der Sekundér-



branche gréflere Vorbehalte auf Grund der notwendigen
Offenlegungspflicht bei der Patentierung. Auf der ande-
ren Seite ist das schlechte Image von Patenten fiir die
Unternehmen der Sekundirbranche weit weniger ein
Problem als fiir die Primdrbranche. Die niedrigeren
Werte in der Primdrbranche in den pragmatischen Kate-
gorien, wie Kosten und Durchsetzbarkeit, lassen sich
auch durch die fehlende Vertrautheit mit der Patent-
problematik erklaren.

Patente haben neben der eigentlichen Schutzfunktion
auch eine Informationsfunktion. Fragt man die Unter-
nehmen danach, ob sie in Patentdatenbanken recherchie-
ren, so ergibt sich ein eindeutiges Bild. Fast zwei Drittel
der Unternehmen der Priméarbranche recherchieren nie in
Patentdatenbanken (Sekundérbranche 44 %), ein Drittel
recherchiert von Fall zu Fall und ein Bruchteil der Un-
ternechmen aus der Primérbranche recherchiert regelmai-
Big. In der Sekundérbranche ist das immerhin mehr als
ein Viertel der Unternehmen.

Betrachtet man die Bewertung der Griinde, in Patent-
datenbanken zu recherchieren, dann zeigt sich allerdings,
dass die wichtigste Motivation nicht die Informations-
gewinnung als Input fiir eigene neue Entwicklungen ist.
Vielmehr ist fiir beide Branchen die Vermeidung der
Verletzung von Patenten Dritter der wichtigste Grund.
Dabei ist in der Primérbranche dieser defensive Grund
bei weitem der wichtigste, wihrend die Sekundédrbranche
Patentdatenbanken stdrker auch als Instrument benutzt,
neuen Input fiir eigene Entwicklungen bzw. zur Markt-
analyse zu gewinnen.

Eine weitere mogliche negativ Wirkung von Patenten
besteht in ihrer abschreckenden Wirkung auf die Ent-
wicklungsaktivitidten der Unternehmen. Dabei gibt die
Mehrzahl der Unternehmen an, dass (vermutete) Schutz-
rechte anderer Unternehmen keine Auswirkung auf die
Durchfithrung von Entwiclungsproekten hatten. Bei
denjenigen Unternehmen, deren eigene Projekte negativ
beeinflusst wurden, ist der Anteil in der Primérbranche
durchweg groBer. Insbesondere im Fall der Behinderung,
Verteuerung oder Verlangsamung gibt es mit insgesamt
ca. 26 % Unternehmen, die manchmal oder hédufig be-
troffen sind, einen signifikant hoheren Anteil als in der
Sekundarbranche mit 19 %. Zudem haben signifikant
mehr Unternehmen in der Primérbranche (18 %) ein
Projekt gar nicht erst begonnen, im Vergleich zu 10 % in
der Sekundirbranche.

Einstellungen und Einschiitzungen der Akteure

Abschlielend sind die Einstellungen und Erwartun-
gen der Akteure hinsichtlich unterschiedlicher Gestal-
tungsmoglichkeiten des Patentschutzes fiir Software und
hinsichtlich der Wirkung von weitreichenden Patentier-
moglichkeiten auf ihr eigenes Unternechmen bzw. auf
ihre Branche ermittelt worden. Die Analyse der Ant-
worten dient nicht nur dazu, ein Stimmungsbild der
betroffenen Unternehmen zu erheben, sie ist auch eine
Moglichkeit, etwas iiber die Konsequenzen von Patent-
alternativen zu erfahren.

Zunichst sollten die Unternehmen angeben, ob sie ei-
ne Reihe von Gestaltungsmoglichkeiten juristischer [6]
und administrativer Art im Bereich der Patentierung von
software- und computer-bezogenen Erfindungen generell
fiir geeignet oder ungeeignet halten (Abb. 5). Wie zu
erkennen ist, sind die Antworten bis auf eine gravierende
Ausnahme in beiden Branchen weitgehend gleichge-
richtet. Dabei sind jedoch in der Regel die positiven
Antworten der Primérbranche weniger positiv und die
negativen Antworten der Primédrbranche negativer als die
der Sekunddrbranche. Mit anderen Worten, grundsitz-
lich gibt es eine skeptischere Haltung zu Patentierung im
Bereich software- und computerbezogener Erfindungen
in der Primédrbranche. Interessanterweise treten die sta-
tistisch signifikanten Unterschiede an den Polen der
Antworten der Primédrbranche auf. Bei all jenen Ant-
worten, bei denen die Primédrbranche am positivsten
urteilt, ist die Sekundérbranche signifikant positiver, und
bei all jenen, bei denen die Primirbranche am negativs-
ten urteilt, ist sie signifikant negativer als die Sekundir-
branche.

Die einzige Antwortalternative, in der sich die Zu-
stimmungsrichtung unterscheidet, ist die generelle Aus-
schlieBung von Software aus dem Patentwesen. So sind
in der Primédrbranche iiber die Hélfte der Unternehmen
dafiir, Software generell vom Patentschutz auszuneh-
men. In der Sekundérbranche ist dagegen eine knappe
Mehrheit gegen eine generelle Ausnahme der Software
von jeglicher Patentierung. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die freiberuflichen Softwareentwickler fast ge-
schlossen gegen jegliche Form der Patentierung pladie-
ren. Die sehr negative Haltung dieser Gruppe gegeniiber
jeder Form von gewerblichen Schutzrechten beeinflusst
die Werte der Primérbranche auch bei allen anderen
Einschitzungsfragen.
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Abbildung 5: Einstellung zu unterschiedlichen
rechtlichen und administrativen Gestaltungs-
moglichkeitenl

Die beiden von der Primédrbranche mehrheitlich als
geeignet eingestuften Alternativen - ein global einheitli-
ches, bindendes und durchsetzbares Patentrecht bzw.
administrative Erleichterungen - diirften vor diesem
Hintergrund eher darauf beruhen, dass man sich dadurch
wettbewerbsneutralere Bedingungen und kostengiinsti-
gere Mitwirkung an der generellen Patentierungspraxis
verspricht. Bei der Sekundirbranche dagegen ist die
Einstellung zu Patentierung auch im Softwarebereich
positiver. Demnach sind die Zustimmungswerte fiir
globale Einheitlichkeit und Verbindlichkeit bzw. fiir
administrative Erleichterungen in etwa drei Mal so hoch
wie bei der Primérbranche.

Insgesamt relativ ambivalent sind beide Branchen
hinsichtlich einzelner regulativer Verdnderungen im

1 Angegeben ist jeweils die Differenz der Anteile der Unternehmen (in
Prozentpunkten), die die Mafinahme fiir geeignet halten und derjenigen
Unternehmen, die sie fiir nicht geeignet halten.

Patentwesen, wie der Einfithrung einer Neuheitsschon-
frist bzw. einer sofortigen Offenlegung der Patentschrift.
Letzteres wird in der Primérbranche mehrheitlich sogar
abgelehnt, obwohl ein zentrales Argument der Patent-
gegner - die Verringerung der Diffusion neuen Wissens
im Softwarebereich durch Patente - damit aufgehoben
wire. Es scheint vielmehr so, dass die Offenlegung eben
wegen der Preisgabe von Wissen skeptisch beurteilt
wird. Auch eine Verringerung der Schutzdauer zur An-
passung an kiirzere Innovationszyklen im Softwarebe-
reich wird von beiden Branchen mit knapper Mehrheit
abgelehnt. Auffallend ist, dass insbesondere die Primaér-
branche die Unterstiitzung privat organisierter Patent-
dienstleistungen ablehnt, gleichzeitig - wie gesehen -
aber administrative Erleichterungen befiirwortet. Ein
nahe liegendes Motiv hierfiir konnte sein, dass durch die
Er6ffnung eines noch intensiveren privaten Wettbewerbs
um Patente durch solche Dienste eine Dynamik in Gang
gesetzt wird, die von der Primirbranche mehrheitlich
abgelehnt wird. Zudem wiren hiervon vor allem kleine
Unternehmen benachteiligt.

Einen signifikanten Unterschied zwischen Primér-
und Sekundirbranche gibt es wieder in Bezug auf die
Ausweitung von Patentierungsmoglichkeiten, die von
der Primérbranche stiarker abgelehnt wird als von der
Sekundérbranche. Allerdings muss man diese Angaben
relativieren, denn auch in der Primirbranche gibt es eine
Minderheit von immerhin 27 % der Unternehmen, die
die Patentierung von ,,Software als solche* begriien und
die Anzahl derer, die dieser Option ambivalent gegen-
iiber stehen, ist bei dieser Frage am geringsten. Die aktu-
elle Diskussion ist also von einer Polarisierung der Pri-
mirbranche gekennzeichnet, mit klarem Ubergewicht bei
den Gegnern einer weiteren Ausweitung der Patentie-
rung nach dem Muster der USA. Bei der Ablehnung der
Patentierung von Geschéftsprozessen allerdings ist die
Primérbranche eindeutiger, hier sind nur 12 % der Un-
ternehmen fiir eine solche Moglichkeit.

Die Sekundérbranche hat bei all diesen Fragen weni-
ger Vorbehalte. Ein wichtiger, signifikanter Unterschied
dabei ist, dass die Sekundérbranche nicht nur weniger
skeptisch hinsichtlich der Patentierung von Geschéfts-
prozessen ist, sondern auch eine Polarisierung der Un-
ternehmen besteht. Denn 26 % der Unternehmen in der
Sekundérbranche befiirworten eine solche Ausweitung
der Patentierungspraxis.

Die Einstellungen zu verschiedenen Alternativen der
Softwarepatentierung sagt noch wenig aus iiber die tat-
sdchlichen Konsequenzen, das heifit die 6konomischen
und technologischen Folgen fiir das eigene Unternehmen



bzw. die gesamte Branche. Deswegen ist ein weiteres
wichtiges Indiz fiir die moglichen Konsequenzen der
Patentierung von Software die Einschidtzung durch die
Unternehmen selbst. Gefragt wurde danach, wie denn
die Konsequenzen einer stirkeren, an der Praxis der
USA orientierten Patentierung von ,,Software als sol-
cher” fiir das eigene Unternehmen und fiir die jeweilige
Branche als Ganzes eingestuft werden (Abb. 6).

-1 -08 -06 -04 -02

Kooperation mit
anderen Unternehmen

o

02 04 06 08 1

Rechtssicherheit

Umsatz

Konkurrenzfahigkeit in
Europa

Konkurrenzféhigkeit im
Inland

Konkurrenzfahigkeit in
USA

Beschaftigung

Konkurrenzfahigkeit in
Siidostasien

Produktqualitéat

Entwicklung von Open
Source

Innovationsdynamik

Vielfalt an
Endprodukten

JJJJJJJﬂﬂE’D'U

m Primar
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Die generelle Skepsis gegeniiber den verschiedenen
Patentierungsmodellen in der Primdrbranche schligt sich
auch bei ihrer Einschitzung mdglicher Konsequenzen
einer breiterer Patentierung nieder. Wéhrend die Sekun-
diarbranche Vor- und Nachteile stirkerer Patentierung
wahrnimmt, sieht die Primérbranche {iberwiegend nega-
tive Konsequenzen. Offensichtlich wéren die Erhdhung
der Kosten die unmittelbarste und eindeutigste Konse-
quenz, und zwar fiir beide Branchen. Okonomisch be-
deutsamer diirften die Folgen fiir die Konkurrenzfahig-
keit, die Produktqualitdt, die Entwicklung von Open

Source und die Innovationsdynamik sein. Diese Be-
fiirchtungen entsprechen der oben gezeigten positiven
Motivation fiir die Nutzung und Bereitstellung von O-
pen-Source-Entwicklungen: Erwartet man negative
Auswirkungen fiir die eigene Open-Source-Entwicklung
durch Patentierung, dann ist es nur folgerichtig, dass
man auch einen massiven Riickgang der Innovationsdy-
namik und der Produktqualitit antizipiert.

Die Priméarbranche sieht iiberdies im Durchschnitt
negative Auswirkungen fiir die Rechtssicherheit, die
Beschiftigung und die Konkurrenzfihigkeit im In- und
Ausland. Die Antworten der Sekundirbranche sind am-
bivalenter. Offensichtlich nehmen die Unternehmen der
Sekundirbranche die Moglichkeiten zur Patentierung
auch als ein effektives Instrument zur Verbesserung der
eigenen Konkurrenzfihigkeit wahr. Jedoch befiirchten
auch sie einen Riickgang der Innovationsdynamik, der
sich aber wohl nicht negativ auf die eigene Konkurrenz-
fahigkeit auswirkt.

Das Bild der Einschidtzung zu den Folgen fiir die je-
weils eigene Branche (Abb. 7) dhnelt dem vorhergehen-
den stark. Mit Ausnahme der Direktinvestitionen ist auch
hier die Primérbranche durchweg negativ eingestellt,
wihrend die Sekundérbranche einige branchenweite
positive Effekte erwartet. Aufschlussreich ist, dass die
Unterschiede in der Einschédtzung zwischen beiden
Branchen hier in allen Fragen hoch signifikant sind.
Offensichtlich ist z.B., dass auch in der Branchenein-
schitzung die Konkurrenzfahigkeit der deutschen Soft-
warebranche von der Primérbranche als zuriickgehend
eingestuft wird, wihrend die Unternehmen der Sekun-
darbranche fiir die ganze Branche Konkurrenzvorteile im
Ausland sehen.

Es wird auch deutlich, in welcher Weise Patente auf
die Marktstruktur Einfluss nehmen. Die Unternehmen
erwarten, dass die Wettbewerbsintensitdt abnimmt und -
das ist in der Einschitzung beider Branchen die nega-
tivste Konsequenz - damit eine stirkere Patentierung
dazu fiihren wiirde, dass eine Reihe von Unternechmen
vom Markt verschwinden. Damit einhergehend wiirde in
der Erwartung der Unternehmen der Primérbranche die
Vielfalt an Endprodukten und an Komponenten sinken,
die Interoperabilitit vermindert sowie weniger in die
Entwicklung von Open Source investiert. Vor dem Hin-
tergrund der in Zukunft stark zunehmenden Bedeutung
von Open-Source-Software liefe eine stirkere Patentie-
rung einem wichtigen Trend der Softwareentwicklung
zuwider. Da die Nutzer von Open Source die Vorteile
hauptsichlich in der Produktqualitit sehen, sind die



negativen Erwartungen fiir die Produktqualitdt in der
Primérbranche nur folgerichtig.
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Die Unternehmen der Sekundirbranche sehen die
potenziellen Auswirkungen auf ihre eigenen Branche
etwas weniger kritisch: Bei zunehmender Konzentration
erwarten sie Umsatzwachstum, Beschéftigungswachstum
und stirkere Rechtssicherheit und sehen keine Abschre-
ckung zur Erstellung von Open-Source-Software. In der
Patentlogik der verarbeitenden Industrie wird fiir die
Sekundirbranche auch die Interoperabilitdt durch Paten-
tierung verbessert. Dies zeigt einen fundamentalen
Mentalitdtsunterschied der beiden Branchen: Befiirch-
tung der SchlieBung eines bisher offenen Systems einer-
seits versus die Aussicht, iiber die Patentoffenlegung in

der Branche leichter kompatible Produkte herstellen zu
konnen.

Zusammenfassung

Der Umgang mit Schutzrechten ist in der Softwarein-
dustrie noch gering institutionalisiert. Unternehmen, die
einen solchen Bedarf sehen, decken ihn meist {iber ex-
terne Beratung ab. Auch das Wissen iiber Schutzrechte,
insbesondere Patente, ist sowohl in der Primér- als auch
in der Sekundéirbranche noch schwach ausgebildet.

Gewerbliche Schutzrechte haben von allen Moglich-
keiten des Schutzes eine relativ geringe Bedeutung.
Dabei sind Patente von allen formellen und informellen
Schutzstrategien am wenigsten verbreitet.

Die Griinde fiir die Patentierung sind vielfaltig, die
Primédrbranche betont den defensiven Charakter (Schutz
vor Imitation), wahrend die Sekundirbranche stirker auf
marktliche Vorteile und die Bedingungen im Ausland
abhebt. Hinderungsgriinde fiir die Patentierung sind in
der Primérbranche neben Kosten und Unsicherheiten
generelle Bedenken gegen die negative Wirkung von
Patenten auf die Innovationsdynamik. Auch in der man-
gelnden Nachweisbarkeit, Durchsetzbarkeit und damit
Schutzwirkung von Patenten im Softwarebereich sehen
viele der Unternehmen ein grof3es Problem.

Die Primir- und die Sekundirbranche haben in der
Tendenz eine skeptische Haltung zu einer Verbreiterung
der Patentierung im Softwarebereich, wobei die Primér-
branche durchweg skeptischer ist. Die Primérbranche
beflirwortet iiberwiegend eine generelle Ausschliefung
von Software aus der Patentierung, die Sekundirbranche
ist hier ambivalent.

Von einer breiteren Patentierung nach dem Vorbild
der USA wiirde die Mehrheit der Primarbranche aus-
schlieBlich negative Konsequenzen fiir ihr eigenes Un-
ternechmen wie auch fiir die gesamte nationale Branche
erwarten, insbesondere fiir die Innovationsdynamik, die
Produktqualitit, die Vielfalt der Produkte. und die Inte-
roperabilitét.
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